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Perfformiad yr holl ymgeiswyr ar draws y cwestiynau

Teitl y cwestiwn N Sgôr gymedrig GS Marc uchaf Ff H Cynnig %
1 6249 5.4 3 12 44.9 97
2 6322 7.4 2.8 12 61.5 98.1
3 6064 5.2 2.9 12 43.5 94.1
4 6119 6.2 2.6 12 51.8 95
5 6173 6.1 2.7 12 50.6 95.8
6 5762 4.3 3.1 12 36.1 89.4
7 5544 10.3 3.3 18 57 86
8 863 9.2 3.8 18 51.1 13.4
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Sticky Note
Rhif y cwestiwn fel arfer

Sticky Note
Nifer yr ymgeiswyr sy’n ceisio ateb y cwestiwn


Sticky Note
Cyfrifir y sgôr gymedrig trwy adio sgorau'r ymgeiswyr unigol a'u rhannu â chyfanswm nifer yr ymgeiswyr. Os bydd yr ymgeiswyr i gyd yn cyflawni'n dda ar eitem arbennig, bydd y sgôr gymedrig yn agos at yr uchafswm marciau. I'r gwrthwyneb, os bydd ymgeiswyr yn gyffredinol yn cyflawni'n wael ar yr eitem bydd gwahaniaeth mawr rhwng y sgôr gymedrig a'r uchafswm marciau. Bydd cymharu'r marciau cymedrig yn syml yn dwyn sylw at yr eitemau hynny sy'n cyfrannu'n arwyddocaol at berfformiad cyffredinol yr ymgeiswyr. Fodd bynnag, gan nad oes i bob eitem yr un uchafswm marciau, arwydd rhannol yn unig o berfformiad ymgeiswyr a geir trwy gymharu'r cymedrau. Nid yw cael cymedrau cyfartal o anghenraid yn golygu perfformiad cyfartal. Os oes gan gwestiynau uchafswm marciau gwahanol, dylid defnyddio'r ffactor hygyrchedd i gymharu perfformiad.

Sticky Note
Mae'r gwyriad safonol yn mesur gwasgariad y data o gwmpas y sgôr gymedrig. Po fwyaf yw'r gwyriad safonol, mwyaf gwasgaredig (neu lai cyson) yw perfformiadau'r ymgeiswyr am yr eitem honno. Mae cynnydd yn y gwyriad safonol yn tueddu i fod yn arwydd o amrywiaeth gynyddol o blith ymgeiswyr, neu o bapur sy'n gwahaniaethu fwy, gan fod y marciau'n fwy gwasgaredig o gwmpas y canol. Mewn gwrthgyferbyniad, byddai gostyngiad yn y gwyriad safonol yn awgrymu bod mwy o unffurfiaeth ymhlith yr ymgeiswyr, neu bod llai o wahaniaethu ar y papur, gan fod marciau'r ymgeiswyr wedi'u clystyru fwy o gwmpas y canol.

Sticky Note
Uchafswm y marciau ar gyfer cwestiwn arbennig.

Sticky Note
Mae ffactor hygyrchedd eitem yn mynegi'r marc cymedrig fel canran o'r uchafswm marciau (Uchaf. Marciau) ac yn fesur o hygyrchedd yr eitem. Os yw'r marc cymedrig a enillir gan yr ymgeiswyr yn agos at yr uchafswm marciau, bydd y ffactor hygyrchedd yn agos at 100 y cant a'r eitem yn cael ei hystyried yn hygyrch iawn. Fodd bynnag, os yw'r marc cymedrig yn isel o'i gymharu ag uchafswm y sgôr, bydd y ffactor hygyrchedd yn fychan a'r eitem yn cael ei hystyried yn llai hygyrch i'r ymgeiswyr.

Sticky Note
Mae'r tabl, i bob eitem, yn dangos nifer (N) a chanran yr ymgeiswyr wnaeth roi cynnig ar y cwestiwn. Wrth gymharu eitemau ar y mesur hwn mae'n bwysig ystyried trefn ymddangos yr eitemau ar y papur. Os oes cyfanswm amser cyfyngedig i'r papur, mae'n bosibl na fydd gan rai ymgeiswyr ddigon o amser i gwblhau'r papur. Gall hyn olygu, yn ôl y mesur hwn, fod gan yr eitemau hynny sydd ar ddiwedd y papur ffigur datchwyddedig. Os nad ystyrir bod yr amser a ddyrannwyd am y papur yn ffactor arwyddocaol, gall canran isel olygu bod problemau hygyrchedd. Pan fydd ymgeiswyr yn cael dewis cwestiwn mae'r ystadegau'n dangos blaenoriaethau'r ymgeiswyr, ond dylanwad y polisi addysgu yn y ganolfan hefyd.
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Sticky Note

canlyniadau wedi nodi gyda casgliad 



Sticky Note

canlyniad wedi i ddisgrifio 



Sticky Note

canlyniad wedi disgrifio 



Sticky Note

dealltwriaeth o'r canlyniadau - addas ond cyfyngedig 












Sticky Note

canlyniadau wedi i ddisgrifio.  







Sticky Note

casgliadau wedi ddisgrfio, cyswllt i bwriad yr ymchwil.   



Sticky Note

Gwybodaeth a dealltwriaeth manwl i gywir ac addas.  



Sticky Note

dyfnder ac amrediad o canlyniadau a'r casgliad. 












(1332-51-R1)


3. Yn 1984 cyhoeddodd Bennett-Levy a Marteau eu hymchwil ‘Ofn anifeiliaid: beth yw bod yn
barod?’ (‘Fear of animals: what is prepared?’). Amlinellwch ganlyniadau yn ogystal â chasgliadau 
yr ymchwil penodol hwn. [12]


ⓗ WJEC CBAC Cyf.
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Q.5 Assess the methodology used by Rosenhan in his 1973 research, 'On Being Sane in 
Insane Places'. [12] 


 
 Credit could be given for the following: 


 Methodological issues - participant observation, e.g. advantages such as 
researcher gained first-hand insight into actual behaviour. 


 Validity issues (internal, external) e.g. pseudo patients may have demonstrated 
observer bias. 


 Reliability issues (internal, external) e.g. consistency of pseudo patient's 
observations.  


 Ethical issues, e.g. discussion of invasion of privacy; deception of hospital staff 
and patients. 


 Sampling issues, e.g. limited application to other cultures as all hospitals in USA. 
 


 Other relevant methodological issues. 
  


Marks AO2 


10 - 12 
Assessment of methodology is clearly structured, thorough and there 
is evidence of coherent elaboration.  Depth and range are displayed, 
although not necessarily in equal measure. 


7 - 9 
Assessment of methodology shows some coherence; depth or range 
is displayed in an effective manner. 


4 - 6 Assessment of methodology is appropriate but limited. 


1 - 3 Assessment of methodology is superficial.  Material is muddled. 


0 No relevant evaluation. 


 












Sticky Note

beirniadaeth cyfyngedig.







Sticky Note

beirniadaeth o'r methodoleg.  



Sticky Note

dadansoddiad addas ond cyfyngedig.  












Sticky Note

beirniadaeth o'r dull, sampl, amodau.  







Sticky Note

dadansoddiad o ddibynadwyedd a dilysrwydd.



Sticky Note

beirniadaeth wrth gyfeirio at materion moesol.  



Sticky Note

dadansoddiad glir, strwythedig ac wedi ehangu.  Amrediad a dyfnder.  












(1332-51-R1)


5. Aseswch y fethodoleg ddefnyddiodd Rosenhan (1973) yn ei ymchwil ‘Bod yn gall o dan
amgylchiadau gwallgof’ (‘On being sane in insane places’). [12]


ⓗ WJEC CBAC Cyf.
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Q.6 Critically analyse and evaluate Gardner and Gardner's (1969) research, 'Teaching 
Sign Language to a Chimpanzee'.  In your answer you should make reference to 
appropriate alternative evidence. [12] 


 
 Alternative evidence can be supportive or contradictory and could be published 


before or after the core study.   
 
 Credit could be given for the following: 


  Behavioural techniques of learning. 


 Use of ASL - Hayes & Hayes (1952) limited success in teaching Vicki to use a 
verbal language. 


 Problems with productivity - Terrace et al (1979) carried out an analysis of the 35 
multi-sign sequences which Washoe used in the film 'Teaching Sign Language to 
the Chimpanzee, Washoe'. 


 Later studies of cross-fostered chimps - Gardner et al's (1989) findings regarding 
other chimpanzees, such as Moja, Tatu and Dar. 


 Alternatives to ASL - Savage-Rumbaugh et al's 1986) findings with Kanzi and the 
use of the lexigram. 


 


  Other relevant evidence. 
 


Marks AO2 


10 - 12 


Evaluation of the core study is clearly structured and thorough with 
clear, overt references to more than one piece of alternative evidence. 
Depth and range are displayed, although not necessarily in equal 
measure. 


7 - 9 
Evaluation of the core study shows some coherence and is 
reasonably thorough with clear reference to more than one piece of 
alternative evidence.  Depth or range is displayed.  


4 - 6 
Evaluation of the core study is appropriate, but limited. There is some 
reference to alternative evidence. 


1 - 3 
Evaluation of the core is superficial.  Reference to alternative 
evidence is muddled and/or incoherent OR Makes minimal evaluative 
comments only (e.g. this ‘supports’/‘contradicts’ the core study).  


0 
No relevant evaluation of the core study OR Describes alternative 
evidence but makes no evaluative connection to the core study. 


 












Sticky Note

astudiaeth amgen wrth trafod dull. 








Sticky Note

cysylltiad i'r astudiath craidd.  



Sticky Note

astudaieth amgen sydd yn herio gwaith G & G. 



Sticky Note

gwerthusiad rhesymegol, cyfeirio at mwy nag un astudiaeth amgen.  












Sticky Note

Astudiaeth amgen wedi nodi, cyfyngedig.  



Sticky Note

cyswllt fras i'r astudiaeth craidd.  



Sticky Note

astudiaeth amgen gyda cyswllt fras i ymchwil G & G.  







Sticky Note

gwerthusiad addas ond cyfyngedig.  Astudiaeth amgen wedi cynnwys.  












(1332-51-R1)


6. Dadansoddwch a gwerthuswch yn feirniadol ymchwil Gardner a Gardner (1969), ‘Dysgu iaith
arwyddion i tsimpansî’ (‘Teaching sign language to a chimpanzee’). Yn eich ateb dylech chi
gyfeirio at dystiolaeth amgen briodol. [12]


ⓗ WJEC CBAC Cyf.
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Q.3 In 1984, Bennett-Levy and Marteau published their research 'Fear of Animals: what is 
 prepared?'  Outline both the findings and the conclusions of this particular research. 
   [12] 
 
 Credit could be given for outlining the following: 


 Mean ratings for Fear, e.g. Rat 2.08, Jellyfish 1.81, Spider 1.64 


 Mean ratings for Nearness, e.g. Rat 3.90, Cockroach 3.25, Jellyfish 2.95 


 Mean ratings for Ugly, e.g. Slug 2.63, Cockroach 2.53, Spider 2.43 


 Mean ratings for Slimy, e.g. Slug 2.90, Jellyfish 2.47, Worm 2.45 


 Mean ratings for Speedy, e.g. Lizard 2.53, Grasshopper 2.48, Squirrel 2.44 


 Mean ratings for Moves suddenly e.g. Lizard 2.78, Grasshopper 2.77, Squirrel 2.71 


 Ratings from the correlation matrix, e.g. Fear/Ugly 0.82, Fear/Slimy 0.61 


 Conclusions such as 'perceptual characteristics of animals are of some 
importance in determining positive or negative appraisal by humans'. 


 


 Other relevant details. 
 


Marks AO1 


10 - 12 


Knowledge and understanding of findings and conclusions are 
accurate and well detailed.  Depth and range are displayed, though 
not necessarily in equal measure. Language (including grammar, 
punctuation and spelling) is well structured, coherent and accurate. 


7 - 9 


Knowledge and understanding of findings and conclusions are 
reasonably accurate but less detailed.  Depth or range is displayed.  
Language (including grammar, punctuation and spelling) is accurate, 
structured and clear. 


4 - 6 


Knowledge and understanding of findings and/or conclusions is 
appropriate but basic and limited in range OR Knowledge and 
understanding of findings or conclusions is accurate and detailed.  
Language (including grammar, punctuation and spelling) shows some 
inaccuracies. 


1 - 3 


Knowledge and understanding of findings and/or conclusions is 
superficial and muddled OR Knowledge and understanding of findings 
or conclusions is appropriate but basic in detail and limited in range.  
Language (including grammar, punctuation and spelling) has errors. 


0 No relevant knowledge or understanding. 


 
  











